Koktiirkcenin Sifat Fiilli Yap: Tipolojisi
Ferhat Karabulut’

Ozet: Diinyada konusulan dillerin temelde tek bir sisteme dayandidi-
ni, s6z dizimindeki farkliliklarin déniistimler sonucunda meydana gel-
digini ileri stiren Amerikali dilbilimci Noam Chomsky, Derin Yapi ve
Yizey Yapt kavramlari ile dillerin gizli kalan yonlerini aydinlatmaya ¢a-
smistir. Bu makalede, Chomsky’nin 1950’lerde gelistirdigi Uretken-
Doénugtimlu Dilbilgisi Kurami ve 1980’lerde gelistirdigi Yonetim ve
Baglama Kurami ana hatlaryla tanitilacak ve sifat fiil tipolojisi Kokttirk-
¢e baglaminda analiz edilecektir.

Bilindigi tizere, Turkiye'de, sifat fiil konusu genelde bir morfolojik olgu
olarak degerlendirilmekte ve sekil bilgisi baghg: altinda incelenmekte-
dir. Bu ¢alismada sifat fiil bir yapi olarak ele alinacak ve sekil-séz dizi-
mi-anlam (morfosentaktik-semantik) boyutuyla incelenecektir. Yani si-
fat fiil, sadece bir kelime olarak degil, hem kendi yonetim alaninda (alt
climle) hem de st ctimlenin yénetim alaninda rol tGstlenen morfolojik-
s6z dizimsel bir unsur olarak ele alinacaktir. Derin yapidan ytizey yapi-
va tasinan basadin (nitelenen ad), alt climledeki gérevi ve taginma so-
nucunda geride biraktigi boslugun pozisyonu tespit edilecek ve ortaya
ctkan sifat fiilli yapinin gesidi belirlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sifat fiilli yapi, Koktlrkge, derin yapi, yiizey yapi,
dontstim, Turkee, yonetim, baglama.

Giris

Bu calismada, Turk dilini pek cok dilden ayiran ve kendine has kurallar ile
dzgiin bir olusum gésteren sifat fiilli' yapilar incelenecektir. Bunu yaparken
de Noam Chomsky tarafindan gelistirilen ve Evrensel Dilbilgisi (Uzun 2000)
adi altinda toplanan dilbilimsel kuramlar, degisik yonleri ile Koktiirkgedeki
sifat fiilli yapilar Gzerinde uygulanacaktir. Tirk dili aragtirmacilar tarafindan,
genellikle sekil bilgisi basligi altinda ele alinan ve climledeki gorevi bakimin-
dan smiflandirlan bu énemli yapi, bu calismada, s6z dizimindeki diger un-
surlarla kurdugu iliskiler yontinden, yénetim ve baglama ekseninde deger-
lendirilecektir. Basadin, derin yapidaki gérevinden hareketle, sifat fiilli yapila-
rin cesitleri tespit edilecek ve bir siniflama yapilacaktir.
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Bugline kadar, Turkiye Turkecesindeki ve tarihi/cagdas Turk lehcelerindeki
fillimsilerle ilgili pek ¢ok calisma yapilmis, sifat fiillerin tanimi, yapist ve islevleri
Uzerinde 6nemli tespitlerde bulunulmustur. Koktirkcedeki isim fiiller konusun-
da ilk ve en 6nemli calismayi Kemal Eraslan yapmustir. Eraslan, sifat fiilleri
daha ¢ok bir morfolojik unsur olarak ele almis ve 6Ge olarak climledeki gorev-
leri Uizerinde ayrintili olarak durmustur. Eraslan, sifat fiili, fiilden isim yapan
eklerle tiredigi icin isim fiil olarak degerlendirmistir. Gokdag (1993), doktora
calismasinda, Oguz Tirkgesindeki sifat fiilleri, kelime ve kelime gruplan baki-
mindan ele almistir. Gokdag da Eraslan gibi, salt morfolojik bir unsur olarak
degerlendirdigi sifat fiilleri, climledeki islevlerine gore incelemis, tasidiklari za-
man ve aldiklar ekler baglaminda bir siniflama yapmustir. Fiilden tiiredigi icin
zaman eKlerini, isim 6zelligi tasidi@1 igin isim ¢ekim eklerini alabilen sifat fiiller,
bu ozellikleri ile hem Eraslan’n hem de Gokda@'in caligmalarinda ayrintil
olarak iglenmistir.

Bu calismanin asil amaci, sifat fiilleri yeniden tanimlamak ve aldiklari eklerle
yiklendikleri zamanlar tizerinde yorumlar yapmak degildir. Ancak bir fikir
vermesi ve aciklayici olmasi noktasinda, Gencan ve Ergin’in tammlari ile
Haig ve Mosel & Hovdhaugen’in konuya bakiglarini ele almakta yarar oldu-
gu kanisindayiz. Gencan’a gore, sifat fiiller, “varliklari niteledikleri veya be-
lirttikleri igin sifat; nesne, tiimleg olarak yan 6énerme kurduklari igin de eylem
sayilan sozciklerdir” (1979: 380). Sifat fiilin niteliginin belirlenmesinde ve
islevinin tespitinde Muharrem Ergin’in ileri stirdiigi gorisler daha sonraki
calismalara da yol gostermistir. Exrgin’e gore, sifat fiiller, “nesnelerin hareket
vasiflarini kargilayan fiil gekilleridir... Partisiplerin asil isimlerden farki, nesne-
vi hareketine gore adlandirmasi, onu asil varlidi ile, su veya bu kalict vasti ile
degil, hareketi ile ifade etmesidir. Partisipler zaman ve hareket ifadesi tasiya-
rak nesneleri karsilayan fiil sekilleridir. Demek ki, partisiplerin bir tarafi isim,
bir tarafi fiildir. Onun icin bunlara isim-fiil adini veriyoruz. Partisip zaman ve
hareket mazmununu muhafaza eden, fakat isim gibi kullanilan, isim gibi
cekilen fiil seklidir” (1972: 570). Morfolojik diizeyde yapilan bu iki tanimla-
maya karsin, Haig ve Mosel & Hovdhaugen, sifat fiili, bir yapinin énemli bir
parcast olarak gorirler. Onlara gore, tek basina bir morfoloji s6z konusu
degildir. Sifat fiil, diger unsurlarla birlikte sifat fiilli bir yapi olusturur. Boylece,
sifat fiilin icinde bulundugu ad 6begi (kelime grubu) ve bu ébegin alt ve st
cimledeki diger unsurlarla kurdugu iligki ve yerine getirdigi islev 6ne ¢tkmig
olur. Bu iki aragtirmaci sirasiyla su tespitleri yaparlar: “sifat fiilli yapi, basadi
iceren bir ad 6begidir ve bir niteleyicidir. Niteleyici unsur bir 6énermeyi ifade
eder ve bir ciimlecik olarak kabul edilebilir. Ben bu ctimlesel niteleyiciyi, sifat
fiilli yapi olarak adlandiriyorum” (Haig 1998: 10). Haig’in tespitlerine temel
teskil edecek sekilde bir tamimlama yapan Mosel ve Hovdhaugen’'a gore,
“Sifat fiilli yapi, basada iki cesit cimlesel iligki ile baglanir: bir yandan sifat
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fiilli yapt basadi nitelerken; diger yandan, basad, her ne kadar gercekte icin-
de yer almasa da, sifat fiilli yap1 icinde cimlesel bir rol oynar (1992: 631).

Tarihi ve gagdas Turk lehgelerini sifat fiiller agisindan inceleyen Nesrin Bay-
raktar ise, artzamanl ve eszamanlt karsilastirmali bir ¢alisma yapmis, sifat fiil
eklerinin zaman iglevi yiiklenmeleri ve isim yapma 6zellikleri tizerinde ayrinti-
Ii olarak durmustur. Sifat fiili yapisal (s6z dizimsel) baglamda da degerlendi-
ren Bayraktar, kargillagtirmali bir yontemle galigmis, Eraslan ve Gokdag'a
yakin 6nermelerde bulunmustur. Tirkge sifat fiilli yapilarini inceleyen bir
diger 6nemli arastirmaci da Goeffry Haig’dir. Haig, konuyu, Christian
Lehmann tarafindan gelistirilen iglevsel-tipolojik cercevede ele alir ve onun
gibi sifat fiilli yapiy1 ti¢ boyutta degerlendirir: isimlesme, niteleme ve bosluk
olusumu (1998: 3). Turkegedeki sifat fiilli yan ctimleleri dilbilimsel metotlarla
ele alan 6nemli bir ¢galisma da Erkman-Akerson ve Ozil (1998) tarafindan
vapilmustir. Sifat fiilli yapinin yan ctimle olarak kabul edildigi bu ¢alismada,
Islevsel Dilbilgisi Kurami verilerinden de faydalanilarak 6zgiin bir bakis acist
gelistirilmistir. Alman dili ve edebiyati alaninda caligmalar yapan Erman-
Akerson ve Ozil, kitabin 1. bolimiinde Turkgenin sifat fiili tizerinde yapilan
geleneksel, vapisalct, islevselci ve karsilagtirmali calismalar hakkinda 6zet
niteliginde bilgiler verirler. Béylece onlar, Klasik ve kuramsal bakis arasindaki
farki da ortaya koymus olurlar. Sifat fiil konusundaki bir diger calisma ise
Ulutag'n basilmarmig doktora tezidir (2002). Tarafimizdan Wisconsin Univer-
sitesi’'nde doktora tezi olarak hazirlanan ve Kazak Tirkgesinin sifat fiilli yapi-
larint Chomsky kuramlari isiginda inceleyen calismadan da (2003) burada
bahsedelim.

Bu makalede, o6zellikle siniflama konusunda, Chomsky’'nin kuramlarindan
blyik olgide etkilenmis olan ve Turk dilindeki Sifat Fiilli Yapilar yapisalc
cercevede ele alan Robert Underhill’in (1972) gorusleri de yol gosterici ola-
caktir. Underhill, s6z konusu ¢alismasinda, Sifat Fiilli Yapilari, basadin, derin
vapidaki yerine ve iglevine gore siniflar ve iki ana gruba ayirir. Bu siniflama
lizerinde asagida ayrintili olarak durulacaktir. Benzer sekilde, Ttrkgenin sifat
filllerini inceleyen Hovdhaugen de (1975), Underhill'in goéruslerine benzer
saptamalarda bulunur. Batida, Underhill ile baglayan Ttirkee sifat fiil calisma-
lar1, onun takipgileri ve karsitlar1 tarafindan uzun yillar devam ettirilir ve bir-
birini takip eden kabuller ve itirazlarla sifat fiil konusu (bu ¢alismalarin cogu
cevrilmedigi igin Turkiye’de bilinmemektedir) etraflica islenir. Bu arada, Eva
Csaté’nun (1996), Turk lehgelerindeki sifat fiilli yapilari tipolojik olarak ince-
leyen ve lehceleri sifat fiilli yapilara gére siniflayan makalesini anmak gerekir.
Csat6, bu calismasinda, Claus Schoénig’in Tirkee tipi sifat fiil konusunda
yazdigi makaleyi (1992/93) temel almistir. Schénig de sifat fiili salt bir morfo-
loji olarak degil, diger 6Gelerle kurdugu iligski ve bu iligkiden dogan ciimlesel
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olusumlar baglaminda degerlendirmistir. Sifat fiilli yapilar konusunda su
isimler de 6nemli calismalar yapmuslardir: Dede (1978), Knecht (1979), Ar-
dali (1981), Csat6 (1985), Zimmer (1987, 1996).

Calisma konumuz Koktirkce oldugu icin, Koktlrkgenin grameri tzerinde
kapsamli bir calisma yapmis olan Talat Tekin’i ve Muharrem Ergin’i de bu-
rada zikretmeliyiz. Koktlirkgedeki sifat fiilli yapilarin tespitinde Talat Tekin’in
calismasi (2000), cimlelerin Tirkiye Tirkcesi'ne aktariimasinda Muharrem
Ergin’in calismasi (1988) esas alinmustir.

Evrensel Gramer ve Teorik Yaklasimlar

Amerikali dilbilimci Noam Chomsky, 1957°de dilin yapist Gzerinde durmus,
Uretken-Doéniisiimlii Dilbilgisi (generative-transformational grammar) adiyla
gelistirdi@i teori ile Saussure’den sonra dil incelemelerinde bir devrim yap-
migtir (bk. Radford 1986, 1992). Daha sonra bu anlayisi biraz degistirerek
gelistirmig, ctimle incelemelerine yeni bir boyut kazandirmustir (1965).
Chomsky, 1981’de Pizza dersleri adwyla verdigi bir dizi dersler sonucunda
gelistirdigi Yonetim ve Baglama Kurami (Government and Binding Theory)*
ile dilbiliminde yeni bir devrim daha yapmistir. O, bu son kurami, sonradan
Minimalist Program (1995) adwyla yenilemis, kavram ve bakis agisinda yeni
acimlar da yapmustir. Elbette biz burada Chomsky ve onun kuramlarini
enine boyuna tartismayacagiz, ancak Kokturkee sifat fiilli yapilarin daha iyi
anlasilabilmesi ve aciklanabilmesi icin bazi kavram ve kurallarin ana hatlart
ile s6zkonusu edilmesi gerekmektedir.

Chomsky’nin evrensel gramer anlayisina gore, yeryiiziinde konugulan biitiin
dillerin belli bir sistemi vardir. Gergekte ise biitiin diller, tek bir sisteme da-
yanmaktadir.? Sistemden kasit en basit hali ile yapidir ve yapi ile de séz dizi-
mi kastedilmektedir. Bu, su demektir. Bugtin, farkli ailelere mensup diller,
ylizeyde birbirlerinden ¢ok uzak olsalar da temelde ayni yapilara sahiptirler.
Birtakim sosyo-psikolojik ve ekonomik etkenler nedeniyle topluluklar, benzer
dilleri, sadece sozliksel olarak degil, yapisal olarak da farkli hale getirmis,
karsilikli anlagilabilirlik oranini dustirmuslerdir. Bu farklilasmay: Chomsky,
1957°de yazdid kitaptan itibaren, dillerin i¢c yapilarinda (s6z dizimi ve kelime
gruplarinda) meydana gelen birtakim dontisimler ile agiklamistir. Bu dénii-
stiimlerin ne oldugu ve nasil gerceklestigi tizerinde daha sonra duracagiz.

Dillerdeki farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya konmast bazi sorular: da giin-
deme getirmistir. Kafalart mesgul eden bu sorulardan bazilari sunlar olmus-
tur: Buglin yeryiiziinde neden bu kadar ¢ok dil vardir ve neden bu dillerin
dogal konusurlart birbirini anlamamaktadir? Neden diller birbirinden farkli
s6z dizimlerine sahiptir? Bu farkliliklar, dilin dogusunda mi1 yoksa daha sonra
mi ortaya ¢ikmistir? Eger diinyada sinirh sayida dil ailesi (8 kadar buiytk,
yaklasik 150 kadar kigiik aile) mevcut ise, neden bugtin tic-bes bin civarinda
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dil konusulmaktadir? Herhangi bir dilin biitiin kelimelerini bilmek, o dili an-
lamak veya konusmak icin yeterli midir? Chomsky, bitiin bu sorulari, ctimle-
sel yapidaki temsil seviyeleri (Levels of Representation) ve ilkeler ve para-
metreler (principles and parameters) ile agiklar (Chomsky 1986: Chapter 3).
Yani yerytiziindeki bitin diller soyut olarak algillanan bir Derin Yapr'ya ve
konugma sirasinda gerceklesen bir de Yiizey Yapi'ya sahiptir. Bu iki seviye
arasinda ise bir taginim-dénisim (ad 6begi tagimimi) s6z konusudur. Yani,
ylizey yapi, derin yapidaki bir unsurun taginmast sonucu olusur. Chomsky,
bunu daha sonra alfa taginimi (move o) olarak adlandiracaktir. Yani alfa
taginimi kuralina gore, bir ylizey yapiy1 elde etmek icin sadece ad 6begi degil
herhangi bir 6ge de taginabilir/taginmalidir (Haegeman 1995: 306, 487,
492). Eger her hangi bir dilin derin yap1 ve yiizey yapi gibi birden fazla temsil
seviyesi varsa, Turk dilinin de olabilir mi? Ttrk dilinin bazi yapilarinit bu bag-
lamda inceleyebilir miyiz? Yaptigimiz calismalar sonucunda Turk dilinin de
taginim ve doéniisim sonucunda yeni yapilar tirettigini goérdik. Bu yapilarin
basinda ise sifat fiilli yapilar ve edilgen catili yapilar gelmektedir.

Sifat Fiilli Yap: Tipolojisi ve Kéktiirkcedeki Olusumu

Yukarida, evrensel dilbilgisine gore temelde biittin dillerin tek bir yapiya
sahip oldugunu vurgulamistik. Yani hem kelime gruplar (phrases) olustur-
mada, hem de climle yapilarinda btiin diinya dilleri igin ortak bir yapi stz
konusudur. Bugtin, her dilin kendine ait farkli yapilara sahip olmasi, Tasi-
nim-Doéntisim  (transformation) ile aciklanabilic. Déntisim ne demektir?
Déntistim, cimle 6gelerinin zaman igerisinde hem kalict yer degistirmelerini,
hem de gecici yer degistirmelerini ifade etmektedir. Yani her dil, temelde
ortak bir yapiya sahipken, ihtiyaclara gére yeni yapilar olusturur, bu yeni
olusumlar bir déntisim ve taginim sonucunda gergeklesir. Bu da her dilin iki
seviyeli bir yapiya sahip oldugu varsayimini giiclendirir.

Turk dilinde, basit yapili ve yiklemi ¢ekimli bir cimle iken, 6@e tasinimi ve
dénistimi sonucunda yeni bir yapiya kavusan sifat fiilli ciimlecikler (relative
clauses) diinya dilleri arasinda 6zgiin bir nitelik tasir. Bu nedenle dilbilimciler ve
Tk dili aragtirmacilar;, bu yapwa tirkce tipi sifat fiilli yapilar (turkic type
relative clauses) adini vermektedirler. Koktlrkee, isimlestirme (bk. Lehmann
1986: 675) (nominalization) ve basad (bk. Crystal 1992: 162-163, Trask
1999: 116-117) taginimi olaymni gerceklestirdikten sonra sifat fiilli nitelemeli
yapiyt tamamlar. Bu durumda sifat fiiller, sekil, s6z dizimi ve semantik tiggeni
icerisinde incelenmeli ve deg@erlendirilmelidir. Bu ti¢ boyutlu bakis acist cok
6nemlidir, ¢tinku sifat fiiller kullanim esnasinda, kelime diizeyinden ciimle di-
zeyine cikar, sonra da anlamsal acidan deger kazanir. Soyut derin yapidan, ad
6begi taginimi sonucu tiireyen sifat fiilli yiizey yapi, bagadin taginmadan énceki
islevine gore adlandirilir. Ingilizce, Arapga ve Farsca gibi dillerin aksine, Kok-
tirkcedeki sifat fiilli bir yapt, bitimli (cekimli) bir fiile sahip bir ctimlecik dedil, sifat
fiill yapan eklerden birini almis bitimsiz (¢ekimsiz) yiiklemli bir alt climleciktir.
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Bilindigi gibi Ingilizce, relative pronoun (who, which, that) olarak adlandiilan
ve Oznenin veya nesnenin yerine gecen kelimelerin yardimiyla ve ¢ekimli fiili
olan bir yan ctimle ile yapiy1 olusturur. Farsca sifat fiilli yapilar ise Tiirkgeye de
gegmig olan “ki’li yapr ile gekimli fiilli ctimleden olugur. Ornek (1) ve (2)’de
Inglllzcenm relative clause olarak adlandirilan yapiyi nasil olugturdugunu gore-
biliriz. Ornekleri incelerken italik yazdigimiz unsurlarn, yan ciimlede (derin
yapi) hangi unsuru kargiladiklarina dikkat etmek gerekir.

(1)  I'saw the man [who was coming] “gelen adami gérdiim”
Ozne

v

(2) Isaw the book [which you wrote ] “vazdigin kitabi gérdiim”
Nesne

Bu iki 6rnekte gorildiigi tzere, italik yazilmis olan kelimeler, sifat fiilli yapi-
larda gorev alan ve nitelenen 6geyi basada baglayan unsurlardir. Climle
(1)’de koseli parantez icinde yer alan alt climlenin 6znesi durumunda olan
unsur, who ile kargilanmig ve alt climle bitimli bir file (was coming), sahip
olmustur. Camle (2)’de ise, derin yapida koseli parantez icinde yer alan alt
ctimlenin nesnesi olan unsur (the book), which ile karsilanmig ve ciimle so-
nunda olmast gerekirken (yerini ¢izgi ile gosterdik) alt cimlenin baginda yer
almistir. Bu ctiimle I saw the book you wrote which’ten tireyerek I saw the
book which you wrote  sekline donmdstiir. Ayrica st climle ¢ekimli bir fiil
alarak yonetici gorevini tstlenmistir. Tasinim ve dénlsiim sonucunda mey-
dana gelen bu yapinin temel o6zellikleri, calisma alanimiza girmedigi icin
tartisilmayacaktir, ancak déntisimden 6nce derin yapida yer alan alt climle-
nin nasil oldugunu sirasiyla cimle (3) ve (4)’te gosterebiliriz.
(3)a. I saw the man (st climle- matrix sentence)

nesne
b.The man was coming (alt cimle-subordinate clause)
dzne
(4)a. I saw the book (list climle- matrix sentence)
nesne
b.You wrote the book (alt climle- subordinate clause)
nesne

Burada goriildiigu tzere, ciimle (3)’te yer alan ve italik yazilmig olan unsurlar
ortaktir ve sifat fiilli cimlecigin ytizey yapida niteledigi unsur olan the man,
cimle (3b)’de, yani derin yapida, 6zne gorevinde kullanilmistir. Yine ctimle
(4)’te italik yazilmig olan ve sifat fiilli yapi tarafindan nitelenen unsurlar ortaktir
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ve basad olarak taginan-dénlisen unsur olan the book, derin yapida alt cim-
lenin nesnesi konumundadir. Tasinan ve doéniisen basadin derin yapidaki
islevi, olusturulan sifat fiilli yapilarin cesidini belirlemektedir. Tirkcede
Robert Underhill tarafindan 6zne partisipler (Subject Participles) ve 6zne
disindaki 6geler anlaminda kullanacagimiz Tiimlec!? Partisipler (Object
Participles) olarak adlandirilan bu gesit bir siniflamaya, Kokttirkgeden 6rnek-
lerle agsagida deg@inecegiz.

Ingilzcenin, Arapcanin ve Frascanin tersine, Koktirkcede nitelenen basad,
sifat fille déniismiis olan unsurun saginda yer alir. Ornegin, adam geldi >
___gelen adam sekline dontstir. Yani taginim sonucunda Derin Yapinin
Oznesi, nesnesi veya tiimleci gérevinde bulunan unsur, derin yapida bitimli
bir yonetici fiil olan kendi yiiklemini de asar ve onun sagina yerlesir. Ingilizce
ve diger benzer dillerde ise durum tersine dogru gerceklesir. Yani ctimle
(5)’'te goruldugu gibi, basad olarak nitelenen unsur (sirasiyla the man ve the
book) relative pronouna doéniiserek sagdan sola dogru tasinir ve ashinda
ctiimle niteli@i tagiyan ¢ekimli bir yapiyt da isme veya ad 6beg@ine (AO) (Ingilizce
NP = noun phrase) donustiirtr.

5 a. [ saw [xp the man [rwho[cs was coming]]]
5b. I saw [ ppthe book [rwhich [c4 you wrote]]]

Burada AO ile gsterilen ve koseli parantez icerisinde yer alan italik yazilmis
unsur, sifat fiilli yapiyi (relative clause) olusturur ve ad 6begi olarak tist cim-
lede (matrix sentence) islev gortir. T ile tamla yict (complementizer), QO
(cekim 6begi) ile cekimli fiili olan alt ciimle kastedilmis ve Ingilizcedeki
Inflectinal Pharse (IP) yerine kullanilmustir.

Her ne kadar ad ¢begi (noun phrase) tasmimmimn yéni Ingilizcenin aksine
soldan saga dogru olsa da, Koktiirkcede de olusum benzer sekilde gercekle-
sir. Ad veya Ad Obegi (derin yapinin éznesi veya herhangi bir unsuru), sifat
fiilli yapiy1 olustururken, asil yerini (kaynagini) terkederek sifat fiilin sagina
(hedef nokta) yerlesir. Bunu yaparken asil yerinde mutlak surette bir iz
(trace) ve bir bosluk (gap/empty position) birakir. Bu taginim sonucunda,
taginan unsurun izi veya biraktid bosluk ile taginan unsurun bizzat kendisi
(basad) arasinda bir zincir olusur. Bu zincir, es-dizinleme (co-indexation) ile
boslugu ve ad 6begini birbirine baglar. Koktiirkceye gecmeden énce, konu-
nun daha iyi anlasilmas icin, Tirkiye Tirkgesinden de ornekler verebiliriz.
Yukarida Ingilizceden verdigimiz ctiimlelerin Tiirkce karsiliklar séyledir.
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(6) a. Ben gelen adami goérdiim
b. Ben senin yazdigin kitab1 gordiim.

Cumle (6a) ve (6b)’de verilen 6rnekler gercekte ikiser cimleden olusmakta-
dir. Bir Ust cliimle (matrix sentence) ve bir de alt cimle (subordinate
clause)’den olusan sifat fiilli yapilar, tasinim-déniisim sonucunda ylzey
yapida kullanima girmiglerdir. Buna gore ctiimle (6a) ve (6b)’nin sifat fiilli
yapiyi olusturmadan 6nceki durumlari sirasiyla séyledir.

(7) a. Ben adami gbrdim. (Ust climle- matrix sentence)
b. Adam geldi. (alt ctimle-subordinate clause)

(8) a. Ben kitabt gbrdiim. (st climle- matrix sentence)
b. Sen kitabi yazdin. (alt cimle- subordinate clause)

Goruldiugt gibi (7a) ve (7b)’deki climlelerde ortak ogeler yer almistir. Ust
cimlenin nesnesi konumunda olan adam kelimesi, alt ctimlenin 6znesi ko-
numundadir ve (6a)’daki sifat fiilli yapida bu 6ge basad pozisyonuna yiikse-
lerek sifat fiil tarafindan nitelenmistir. Cimle (8a) ve (8b)’de yer alan ctimle-
lerde ise nesneler (kitap) ortaktir ve sifat fiilli yapida bu nesnelerden (8b)’deki
basad olmus ve sifat fiil tarafindan nitelenmistir. Peki bu durum nasil gercek-
lesmistir? Yukarida degindigimiz ve Ingilizce érneklerinde gosterdigimiz gibi,
cimle (7b)'nin 6znesi ile cimle (8b)’nin nesnesi taginarak sifat fiile déonts-
mis olan unsurun (sirasiyla gelen ve yazdigin) sagina yerlesmis ve bunu
yaparken de derin yapida bir bosluk/iz birakmiglardir. Béyle olunca da tasi-
nan unsur ile geride biraktigi bosluk arasinda es-dizinleme (co-indexation)
meyda gelmistir. Simdi bu durumu, 6zne tasinimi yaparak yiizey yapidaki
haliyle yeniden gorelim.

(9) a. Ben adami gérdiim, adam geldi

(9) b. Ben adami1 gérdiim > [¢r  (iz),__ gelen adamy, ]

(9) c. Ben [¢z__ (iz);  gelen adamy] gérdim.
(9) d. [cBen [ [c (adam) gelsien] adami] gérdiim.]

Yukaridaki 6rneklerde gosterilen taginim ve déntisim ve ortaya cikan sifat
fiilli yapinin izahi ise soyledir. Gergekte en az iki ortak dgeye sahip iki climle-
nin ortak 6gelerinden birinin nitelenmesi ile olusan sifat fiilli yapilar, derin
yapidan yizey yapiya dogru yonelen bir taginimin ve déniisimiin sonucu-
dur. Tasinim ve déniisim stirecinde 6ncelikle ortak unsurlar kavramsal ola-
rak beyinde tespit edilmekte ve ayni iki 6geden biri silinmektedir. Cekimli bir
fiil iken cekimsiz (veya yari ¢ekimli) bir file doniisen derin yapinin yiiklemi,
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gerekli olan sifat fiil ekini aldiktan sonra sa@ina yerlesen basadi bir sifat gibi
nitelemekte veya tanimlamaktadir. Bu slregte, ad tasinimindan sonra —
meydana gelen ikinci 6nemli taginim da derin yapida cekimli bir basit ctimle
iken, sifat fiile doniisen alt climledir (embedded sentence). (9b)’de g ile sem-
bolize edilen ve koseli parantez icerisinde gosterilen unsur, st cimlede bir
Oge olarak goérev alan sifat fiilli cimleciktir, iz ile kastedilen ise basadin tasi-
nim sonucunda geride biraktigi bosluktur. Yon gosteren ok ( — ) isareti ile
tasinim olayr ve tasinimin yoni sembolize edilmektedir. Okun baslangic
noktasi taginimin kaynagi ve basadin asil yeridir, okun ucunun gosterdigi
unsur basaddir ve bulundugu ver hedef noktadir (target position). Iz ve
basadin (adam) yaninda yer alan kigik i'ler ise isaret kelimesinin bag harfi-
dir (ayni zamanda Ingilizce index’in bas harfi) ve bizim es-dizinleme olarak
tanimladigimiz bagda isaret eder. Tek bir s6z diziminde her iki unsurun i ile
gosterilmis olmasi, boslugun (gap) ve basadin ayni varlik olmasindan dolayi-
dir. Yani sifat fiilli yapida basad olan isim adam, hem derin yapida ézne
olarak yer almis, hem de yiizey yapida sifat fiilli yapinin bir parcasi olarak tst
ciimlenin bir unsuru gibi gérev yapmistir. Bu da bize sifat fiilli yapilarin iki
seviyeli bir diizlemden olustugunu géstermektedir. Cimle (9)’da gosterilen
ve derin yapinin éznesinin taginimi sonucunda olusan sifat fiilli yapinin bir
benzeri de, derin yapinin nesnesinin tasimimi sonucunda gergeklesir. Bunu

da ctiimle (10) ile gosterebiliriz.

(10) a. Ben kitaby, gordim, [ sen kitabt; yazdin 1.
\

b. Ben [grsen-in _ (iz),  vazdigin kitaby] gordim
Goruldiugt gibi 6rnek (10a)’da koseli parantez igerisinde yer alan ctimle, alt
cumledir ve italik ile yazilmis olan unsur da (kitap) yaz- fiilinin nesnesi ko-
numundadir. Ornek b’de gésterildigi gibi alt ctimlenin nesnesi olan kitap
arkasinda bir iz birakarak yaz- fiilinin sagina yerlesmistir. Bu arada yaz- fiili,
sen Oznesinin tamlama eki olan —nin ilgi ekini almasindan dolayi, Ttimleg
Sifat Fiili yapan —dik ekini ve —1 iyelik ekini ylizey yapiya tasimistir. Bagka bir
deyisle timleg sifat fiilli yapida —dik sifat fiil eki ve onu takip eden -1 iyelik eki
yer almaktadir. Bu durum elbette sifat fiilin niteledigi basadin, acik¢a ifade
edildigi durumlar igin gegerlidir. Aksi halde eger basad hedef noktadan da
(sifat fiilin sagindan) silinirse ortaya ¢ikan yapi Bagsiz Sifat Fiilli Yapi
(Headless Relative Clause Constructions) veya Serbest Sifat Fiilli Yap1 (Free
Relative Clause Constructions) olur (bk. Haig 1998) Tirkcede, basadsiz
kullanilan sifat fiil i¢in adlagmus sifat fiil kavrami kullanilmaktadir. Béyle kabul
edilmesinin nedeni, basad ylzey yapidan silinirken, onun biitin iglevlerini
sifat fiilin yiiklenebilmesi ve bu sifat fiilin isim gibi cekimlenebilmesidir. Sifat
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Fiilli Yapilarin tipolojilerini ve Turk dilindeki olusumlarini genel bir sekilde
verdikten sonra, simdi Koktirkgedeki yapilanisi tizerinde durabiliriz.

Tasinim ve doéntsim, Turkiye Tirkcesinde oldugu gibi, Koktlirkce icin de
gegerlidir ve Turkge Tipi sifat filli yapi'nin 6zgin 6rneklerini o dénemden
bugiline takip edebiliriz. Koktiirkcede de basad, kendi yikleminin yonetim
bolgesinden cikarak alt ciimlenin (AC) disina yerlesir ve sahis, iyelik, hal ve
cokluk eklerini alarak st fiilin (matriks fiil) yonetimi altina girer.

(11)[s¢ [ ac (iz),__bodke kérii-gme] begler] ‘Bu zamanda (tahta) itaat eden beyler’ (KT, G-11)
ozne

Yukarida gorildagi tGzere, 6rnek (11)’de de, derin yapida alt ctimlenin 6z-
nesi olan unsur begler, tasinim sonucunda kortigme sifat fiilinin sagina yerle-
serek basad olmustur. Koseli parantez ile gosterdigimiz ve AC ile isaretledi-
gimiz kisim alt ctimledir ve icindeki (iz) ile sembolize ettiGimiz pozisyon da
begler kelimesinin geride biraktigi bosluktur. Boslugun ve tasinan unsur olan
basadin ayni varlik oldugunu gostermek icin de i es-dizinleme isaretini kul-
landik. Bu durumda bosluk ve onun 6ncili (antecedent) bir zincir ile birbiri-
ne baglanmaktadir. Ornek (11)’de, ok isareti ile bu zinciri ve okun yéni ile
de tasinimin sadga (cimlenin sonuna) dogru oldugunu goésterdigimizi bir kez
daha vurgulayalim

Sifat fiilli yap1 olarak Koktirkgede kullanilan bu ciimlecigi cekimli bir fiil ile
yeniden kurarsak ortaya soyle bir 6nerme cikacaktir.

(12) [scbegler bodke koriidi.] ‘beyler bu zamanda (tahta) itaat etti’

Goruldiugt gibi begler kelimesi gekimli yiikleme sahip olan climlenin éznesi
durumundadir ve 6rnek (11)’deki sifat fiil olan kor-ti-gme fiili, —gme ekini
almadan ¢ekimli halde (kéridi) kullanilmustir.

Bu arada, Koktirkcede sifat fiil yapiminda kullanilan eklere bir géz atalim.
Bunlar sirasiyla —(X)gmA, -r/ -Ar/-Ur/ -Ir (genis zaman olumlu), -mAz (genis
zaman olumsuz), -DIK, -mlS, -DAcI, -erkli ve —gU¢I’dir. Déntisim ve isim-
lesme sonucunda meydana geldigi icin sifat fiil, tam cekimli fiil gibi kabul
edilmez. Bu nedenle sifat fiil, asil fiilin aldigt ekleri degil, ismin aldigi ekleri
alarak kullanilir. Az da olsa zaman 6zelligi tagidiklar icin yart ¢cekimli fiil ola-
rak adlandirilabilirler. Yine de fiilden ¢ok isme yakin olup basadsiz kullanildi-
gt zaman isim gibi ¢ekimlenebilirler. Fiil olma 6zelligini kaybettigi icin isme
yakindir, zaman 6zelligi tasidigi icin ise fiile yakindir, bu nedenle Ttrk dili
aragtirmacilari, sifat fiilleri fiil ile isim arasinda bir yere koyarlar ve gecici
hareket ad1 olarak nitelerler.
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Zaman, kisi ve kip acisindan -DIK ve —r /-Ar/-Ur/-Ir gibi bazi ekler daha
genel bir kullanima sahiptir. Ornegin Kér-tir [kéz] ve bar-duq [vir] yiiklemle-
rinde oldugu gibi, anlam, kullanim vyerine gore degigebilir: ‘g6-
rlr/géren/gérmus [goz]’ ve ‘gidecegin/gittiGin/gitmis oldugun [yer]'gibi. EGer
sifat fiillesen/isimlesen unsur, iyelik-kisi ekini almazsa, basad (hal eki olma-
dan), sifat fiilli yapinin éznesi ile es-dizinleme iliskisi icerisinde bulunur. Or-
negin:

a. [_(iz),__bilig bilmez] kisi,, ‘bilgi bilmez kisi’.

b. [ Kisi; bilig bilmez] ‘kisi bilgi bilmez.” (bu 6nermeyi yeniden olugturduk)
Ornek (a)'da, bil-mez sifat fiilinin saginda yer alan basad (kisi), 6rnek
(b)’deki gibi bir yapida iken 6zne pozisyonundadir. Yani (b)’de bilmez ce-
kimli fiilinin 6znesi olan kisi, taginim ve déniisim sonucu (a)’da bilmez sifat
fillinin 6znesi olmaktan ¢ikmig ve tst cimlenin fiilinin yénetimi altina girerek
onun nesnesi veya 6znesi olmustur. Boylece, es-dizinleme ile bosluk ve Kisi
arasinda bir bag olugmustur.

Yukarida, Robert Underhill’den bahsetmis ve Tirkge tipi sifat fiilli yapilarin
incelenmesinde her ne kadar tasinim ve dénisiimden bahsetmese de 6zgiin
bir terminoloji gelistirdigini, 6zne sifat fiilli yap1 ve nesne sifat fiilli yap1 olmak
lizere, sifat fiilli yapilari iki gruba ayirdigini belirtmistik. Onun sifat fiilli yapila-
1 siniflamadaki gorislerini benimseyen fakat adlandirmada ve siniflamada
farkl: kriterler gelistiren Hankhamer ve Knecht de 6nemli calismalar yapmus-
lardir (1973). Turk dilindeki sifat fiilli yapilari en detayli tartisan Tiirkolog ise
Goeffry Haig olmustur (1998). O da ilk iki Turkolog gibi sifat fiilli yapilari
sinfflama yolunu segerek temelde benzer noktalardan bahsetmistir. Buna
gore Koktlrkcedeki sifat fiilli yapilar da iki sekilde karsimiza ¢gtkmaktadur.

Ozne Sifat Fiilli Yap1 ve Tiamlec¢ Sifat Fiilli Yap:

Yukarida belirttigimiz gibi, genel olarak, Koktirkce sifat fiilli yapilari da a)
Ozne sifat fiilli yapilar, b) tiimleg sifat fiilli yapilar olmak tizere éncelikle ikiye
ayirabiliriz. Underhill, Ttrkiye Turkcesi (dolayisiyla Tiark dili) icin yaptigt
calismada su sekilde bir tanimlamaya ve siniflamaya gitmisti: “Basad, derin
yapinin Oznesi oldugu zaman, -En tipi sifat fiilli yapt olusur; basadin derin
yapida 6zne olmadigi durumlarda ise -DIK tipi sifat fiilli yapi ortaya ¢ikar.”
Underhill'in —En ile kastettigi yapi 6zne sifat fiiller ve —DIK ile kastetti@i yap1
da nesne (ttimleg) sifat fiillerdir (1972,bk. Hanghamel 1976).

Koktiirkcede de, -gmA ve —Ar/-Ur/-Ir ekleri ile olusturulan yapilari, 6zne sifat
fiilli yap1 olarak kabul ederken, -DIK eki ile olusturulan yapiy1 ise timlec sifat
fiilli yap1 olarak kabul edebiliriz. Sifat fiil yapan —mIS ekini almis olan yapilar
iki durumda da kullanilmaktadir. Yani -mIS, kullanim yerine ve kullanim
amacina gore, hem 6zne sifat fiilli yapilarda hem de ttimleg sifat fiilli yapilar-

101



bilig, Kis / 2009, say1 48

da kullanilmaktadir (bk. Gabain 1988: 51-58). Bir bakima bu eki, nétrlesmis
cift islevli sifat fiil eki olarak adlandirabiliriz.®

(13). Ecimliz apamiz tut-mis yir sub idisiz bolmazun tiyin...... (KT, D-19)

Burada gecmis zaman sifat fiil eki olan —mus, Turkiye Ttrkgesindeki -DIK
ekinin iglevini Gstlenmistir. EGer bu ctimle Tirkiye Tirkcesinde stylenmis
olsaydi 6nerme soyle olurdu:

(13)a. Babamiz-in ve amcamiz-in tut-tug@-u yer su sahipsiz olmasin diye.....

Bu Sifat fiilin iglevini tartismadan 6nce, Koktiirkgede —gmA ve -DIK ekleri
yardimiyla nitelenen basadlari, derin yapinin 6znesi ve nesnesi olmalari yo-
niinden tartisip bir ayirima gitmemiz gerekmektedir.

Koktiirkgedeki sifat fiilli alt ctimlede-DIK’li yapinin 6znesi, ilgi hal ekini alma-
dan kullanilirken, (Tiirk Bodun-@ ille-diik ilin) Tiirkiye Tiirkcesinde sifat fiilli
yapinin 6znesi ilgi hal ekini alarak kullanilir. Ikinci olarak, Koktiirkcede sifat
fiil, iyelik ekini almazken (Eraslan 1980: 83), Turkiye Tirkcesinde 6zne ilgi
ekini aldig1 icin sifat fiili yonetir ve ona iyelik ekini alma gorevini verir. Boy-
lece Tuimlec¢ Partisipli Yapilarda, 6zne, ilgi ekini alarak iyelik eki almig olan
sifat fiil ile yoneten-yonetilen iligkisine girer. Bu durumu daha acik bir sekilde
asagidaki cumlelerde gorebiliriz. Climle (14)’de Turkiye Tirkcesinden bir
timleg sifat fiilli yapt 6rnegdi verilmistir.

Ozne

\ v
(14) [¢r__ (iz),___ kedi-nin ye-dik-i] fare, < fare kediyi yedi

Burada goriildiigi gibi basad olan fare sifat fiilli yapinin yénetim alani disina
cikarak sifat fiilin sagina yerlesir ve geride biraktigi bosluk ile es-dizinleme
yaparak baglanir. Derin yapmnin 6znesi olan kedi kelimesi —nin ilgi hal ekini
alirken, sifat fille doniisen ye- fiili —dik sifat ekini ve —i iyelik ekini almigtir.
Koktiirkcede ise olusum boyle degildir. Climle (15)’te tiimleg sifat fiilli yapi-
daki bu bu farkli olusumu gorebiliriz.

Nesne

(15)[ 0 [srTtriik bodun (kentii-@)  (iz);__ille-diik-@ ] il-*ini ] 1igginu 1dmus.

[ao [se(Ttriik bodun) (kentti-@) _ (iz),_gaganla-dug-@ | kagan-in]* yitirii itmis.

(K, D-6) T
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Goruldigi gibi derin yapinin nesnesi olan il ve kagan kelimeleri basad ola-
rak sifat fiilin sagina taginmistir. Ancak bugtin kullandigimizin aksine, sifat
fiilli yapinin 6znesi, ilgi hal ekini, sifat fiilin kendisi de iyelik ekini almamustir.

Tumlec sifat fiilli yapinin aksine, bu bitig biti-gme atisi Yollug Tigin (K, G-13)
cimlesinde gorildigu gibi —gmA ile kurulan 6zne sifat fiilli yapilarda derin
yapidaki alt ciimlenin 6znesi, basad olarak tasindi@i igin, sifat fiilin olusu-
munda ilgi hal ekini alan bir unsur bulunmaz, ilgi hal ekini almis olan bir
yonetici olmadidi icin de sifat fiilin kendisi iyelik ekini almadan kullanilir. Bu
durum -An yapilt Tiirkiye Ttirkcesi igin de benzer sekilde gerceklesir.

Cumle (15)’in derin yapisi, tasinim-dontisimden 6nce, cimle (16)’daki gibi
olmalidir. Asagidaki 6rnegi biz, basit yapili ve ¢ekimli ytiklemi olan bir cimle
olarak yeniden olusturduk.

(16). Turtk bodun ilin(-i) illedi, (Ttriik bodun) gaganin(-1) gaganladi.

“Turk halki kendi 6z devletini kurdu, Turk halki kendi 6z kaganini
taclandirdt”

Derin yapida nesne olarak gorev alan isim, taginarak yiizey yapida bagsad
pozisyonuna yiikselir demistik. Burada, nesne olan ad 6bekleri il ve kagan
yan ctumlenin sonuna dogru kaymistir. Boylece basit yapili ve yiklemi
¢ekimli olan bu ctimleler, asagidaki gibi bir yiizey yapida kullanima sunul-
mustur.

(17)[yy [pyTurik bodun __ (nesne) _ille-dik] il-in]. (il derin yapida nesne)

(18) [yy[pyTurik bodun _ (nesne) _ gaganla-dik] gagan-in]. (qagan de-
rin yapida nesne)

Yukarida koseli parantez sistemi ile verdigimiz sifat fiilli yapilarin daha iyi
anlagilabilmesi icin Chomsky’nin de sik sik bagvurdugu bir yéntem olan agac
modeline basvurmakta fayda vardir. Bu yontemle hem taginim ve déniigiim
stratejilerini daha net gorebiliriz, hem de yénetim baglama iligkisini daha agik
tespit edebiliriz. Ciimle (19)’da verilmis olan sifat fiilli yapinin, aga¢ mode-
linde nasil géziiktiigiine bir bakalim.

103



bilig, Kis / 2009, say1 48

| v
(19) a.[xp [cTurtk bodun __ (iz), __ille-dik] ilin,] icgmnu 1dmus (K, D-6)

ema |

AO (Tiumlec Sifat Fiilli Yapi)

C AO;
/\ ilin
AO FO \
Turtk bodun ¢
C
Cek.-DIK
AO((iz) F
ille- | Nesne, ilin, taginimi

(19) b. Turik budun illedik ilin; < (6nerme:[-Turik budunu ilini, illedi])

Goruldiugu gibi, sifat fiil eki —dik, zaman (ge¢mis) ifade etmesi nedeniyle
¢ekimin (C) altinda yer almaktadir. Bu durumda, sifat fiilli yapi (alt ctimle)
bir 6zneye sahiptir (Ttrtik Bodun veya kentii) ve bosluk (iz) de, fiil 6beginin
(FO) altinda yer almaktadir. Yani, timlec sifat fiilli yapilar alt ciimlede éznesi
olan yapilardir. Bu nedenle buarada 6zne, Tirk bodun olarak acik¢a ifade
edilmistir.

Asagidaki 6rnek de ilgi hal eki ve iyelik ekini alma konusunda benzer bir yapi
ortaya koyar.

(20) Bar-dug-g yir-de edgtig ol ering.

illgi hal ekinin ve iyelik ekinin eksikliginden dolay1, bu ve benzeri érneklerdeki
alt cimlenin 6znesini tespit etmek gti¢ olur. Turkiye Tuirkcesinde ayni yapi
bir 6nerme olarak sunulmus olsaydi “var-dig-in yer” seklinde olurdu. Burada
gorildugu gibi fiil —dik ekini aldiktan sonra iyelik ve sahis ifade eden —in
ekini de almistir. Koktiirkcede 6zneyi sen olarak tespit etmek i¢in metin tami-
ri yapmak veya bir cikarimda bulunmak gerekmektedir. Ornegin; ?(senin)
vardigin yerde kazancin suydu. Onermesi, érnek (20) icin dogru bir nerme
mi olur Gizerinde diigiinmek gerekir.

104



Karabulut, Koktiirkcenin Sifat Fiilli Yap: Tipolojisi

Bir diger sifat fiilli yap1 olan 6zne sifat fiilli yapiya 6rnek, asagida cimle
(21)’de verilmistir.

(21) Qanim gaganig 6giim gatunug kotar-ti-gme Tenri. (BK, D- 20-21)
“Babam Kagani annem hatunu yiikselten Tanr”

Bu ylizey yapinin derin yapidaki soyut olusumu cimle (22)’de oldugu gibi
Onerilebilir.

(22)Tenri, ganim kaganig 6gim gatunug kottirdi. (Derin Yapi)
“Tanri, babam kagani annem hatunu yukseltti.”

Cumle (21)’1 incelemden 6nce, ctimle (22)’ye bakilirsa derin yapinin 6znesi-
nin (dis unsur =external argument) Tenri oldugu gorilir. Cimle (21)'de
nitelenen unsur olan Teriri, taginim-déniisim sonucunda asli yerinde bir iz
birakarak sifat fiilin sagina yerlesmistir. Derin yapinin ¢ekimli fiili (kétiir-di)
ozne stfat fiilli yapinin eki olan —gmA’y1 alarak déntismis ve basadi nitele-
meye baglamistir. —DIK sifat fiil eki alan bir yapinin aksine, —gmA sifat fiilli bir
yapida zaman kavrami belirsizlesmektedir. Underhill'in bakis agisindan olay
tahlil edilirse, 6zne tasindigi ve basada déntstigl igin burada —-gmA’ll yapi
tercih edilmistir denebilir. Koktiirkcede dikkati ¢eken noktalaradan biri de —
gmA’ll yapilarin tamami “isaretsizdir” (unmarked), yani ¢ekim eki almaz,
iyelik iliskisi ile bagka bir isme baglanmazlar. Eger —gmA ile olusturulmus bir
sifat fiilli yapinin ici incelenirse derin yapinin 6znesinin yerinin bos oldugu ve
bu boslugun bir zincirle bagada baglandigi goriliir.

[ao [c __(bos),  kottrigme] Teriri;].

Koseli parantezin iginde 6zne, zaman ve goriinlis yoktur, ancak 6zne olan
Teriri, sifat fiilin saginda ve derin yapinin disinda ortaya cikmustir. Eger —
gmA’ll sifat fiillerde bir zaman s6zkonusu ise bu zaman, gelecek zaman ol-
mayan bagka bir zamandir diyebiliriz. Ancak, sifat fiilli yapilarda ctimlenin
asil zamanini, zaman zarflarinin ve/veya st fillin zamaninin belirledigini de
burada vurgulamakta fayda vardir (bk. Alyilmaz 1994: 85-96).

Ozne taginimi

v

(23) [clse (iz); ganim gaganig 6gim gatunug kotlr-(ti)gme] Tefiri)]

Basad, taginarak kendi yonetim alanini terk ettigi ve tist cimlenin bir 6gesi
haline geldi@i icin, ylzey yapida Ust climlenin fiilinin emri ile gerekli isim
¢ekim eklerini alabilir. Bu eklerden biri de ¢okluk ekidir.

(24) bodke kor-tigme beg-ler.[?keldiler] (KT, G-11) “Bu zamanda
(tahta) itaat eden beyler” [?geldiler]
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Ozne sifat fiilli yapilarn meydana gelisini daha acik gorebilmek icin agag
modelini burada da uygulayabiliriz ve baglama metodunun isleyisini daha
net gorebiliriz. Simdi de agag modelini ctimle (26) icin ¢gizelim. Bu cimle
derin yapida, 6znesi ve diger unsurlart yerinde olan bir yapidadir ve asadi-
daki gibi 6nerilebilir.

(25) [Tenri il birdi.]

Simdi aga¢ modeliyle, bu derin yapidan tasimm ve déniisim sonucunda
ylzey yapinin nasil tiiredigini gorelim.

(26) [ e il bir-igme] Terri.]

ema Il
AO Ozne S.z.fat Fiilli Yapi
AOQOi
tenri;
c \
o — |
FO
¢—— C
/ Cek. -(i)gme
AO F Ozne, tenri, taginimi
il bir-

Yukarida gortildiigi gibi derin yapinin 6znesi olan teriri, kendi yoneticisi olan
bir- fiilini geride birakarak yiikselmis ve basad olarak tst ciimlede ad 6begine
dontsen sifat fiilli yapi ile kullanima girmistir. Basad olarak geride bir iz bira-
kan teriri, sifat fiilli yapinin digina ¢ikarak bir zincir ile alt ctimlede bulunan
bosluga baglanmis ve es-dizinleme ile ayni varlik oldugunun isaretini vermis-
tir. Bu nedenle boslugun yénetim alani, taginimdan 6nce cekimli bir fiile
sahip olan derin yapidaki ctimledir.

Ozne sifat fiilli yap1 kuran bir diger Koktiirkge sifat fiil eki de -DA¢I'dir. Ince-
lemelerimiz sonucu, bu ekin, timlec sifat fiilli yap1 kurmadigin1 gérduk. Her
ne kadar bir gelecek zaman eki olarak fiilleri ¢ekime soksa da, sifat fiil
sbzkonusu olunca, asil zaman bu eke degil, cimlede bulunan zarflara ve st

106



Karabulut, Koktiirkcenin Sifat Fiilli Yap: Tipolojisi

cimlenin sahip oldugu zamana bagli olarak degismektedir. Bu baglamda
gelecek zaman sifat fiili, iki farkli zaman araligini karsilamak tizere kullanilabi-
lir. Birisi, gecmiste sdzkonusu olan ve Ust climlenin zamanina bagh olarak
gelecedi ifade eden zaman; ikincisi, konugsmanin gegtigi zamana gore gele-
cekte gerceklesecek hareketi ifade eden zamandir. Bu bir 6lclide gériints
(aspect) ile ilgilidir ve bagka bir calismanin konusuna girer. Bu baglamda
asagidaki 6rneklerle yetinebiliriz.

(27) [ Ol-teci bodunug] tirgtrt igit-ti-m (OSF).(KT, D-29) (?DerinYapt:
Bodun élteci bolti)

“6l-ecek olan kavmi hayata yuikselt-ti-m”

Goruldigi gibi asli gorevi gelecek zaman yapmak olan —tegi eki, tst ctimle-
nin goérilen gegmis zaman ekine bagl olarak gelecekte olacak bir olay1 degil,
gecmiste olma ihtimali bulunan bir olay: ifade etmektedir.

(28) Okiis 6l-teci (?basad) anta tirilti. (BK, D-31)

“Olecek olann (6lmek tizere olan) pek cogu (pek cok insan) orada hayat
buldu.”

Burada da birlesik ctimlenin asil zamani, gériilen ge¢mis zamandir ve sifat
fiilli yapinin zamani asil zamana bir gériiniis kazandirmustir.

Bagka bir ornekte ise —DA¢I asll iglevi olan gelecek zaman yapma islevini
Ustlenir ve Ust cimlenin zamani da bu yonde sekillenir. Konusucu, gelecek
zamanda olacak veya gergeklesecek bir olay hakkinda tahmin yirGtebilir.
Konusucu sahip oldugu 6n bilgi, distince veya kanisina gére bir tahminde
bulunabilir. Asagidaki érnekte boyle bir durum sézkonusudur.

(29) Eki ti¢ bif stimiz kel-tecimiz bar mu ne. (OSF) (TO, G-7)
“iki ti¢ bin askerimiz gelecegimiz var mi1 acaba?”

Burada konusucu ne kadar askerin gelecegini bilmemekte, fakat kendi bilgisi
ve tahmini dogrultusunda sonraki bir zamanda bir miktar askerin ya da insa-
nin gelecegini ifade etmektedir. Olay hentiz gerceklesmemistir. Bu yapiyi
basadin durumunu s6ézkonusu ettigimiz asagidaki bolimde (bassiz yapilarda)
yeniden ele alacagiz.

Bassiz Sifat Fiilli Yapilar

Yukaridaki 6rneklerde gortildigi tzere sifat fiilli yapinin (ctimlecik) meydana
gelmesi i¢in 6zne sifat fiilli yapilarda en az iki unsura (6r: 6lteci;) bodun, _
olecek halk), tlimlec sifat fiilli yapilarda ise en az ti¢ unsura (Ttrtik budun,
illedtik,y ilin; =Tirk halkinin illedigi ilini) ihtiyag vardir. Sifat fiil yapiminda
adlasma (nominlization) s6zkonusu oldugu icin ve adlasan sifat fiil, bir adin
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sahip oldugu ozellik ve islevlere sahip olabildigi igin, bazi durumlarda
(basadin 6nemli olmadigi veya geneli ifade ettigi durumlarda) basad sifat
fillin sagindan silinir ve yerini bir iz birakarak bosaltir. Bu, bir bakima sifat
fillin adlagmast olayidir ve bu sekilde olusmus sifat fiile adlagmis sifat kavra-
mindan hareketle adlasmis sifat fiil denilmektedir. Biz burada bassiz sifat fiilli
vap! terimini kullanaca@iz. Bu yapiya serbest sifat fiilli yapt adini verenler de
vardir. Bu konuda ayrintih bilgi icin Haig'in ve Akerson-Ozil'in calismalarma
bakilabilir. Bash (basadl) ve bassiz sifat fiilli yapilart sema ile gosterirsek asa-
gidaki gibi bir durum ortaya cikar. Semalarda gosterilen yapinin yer aldig
bagli ve bassiz sifat fiilli cimleler sirasiyla (30) ve (31)’de gosterildigi gibidir.

(30) [4sKortr koztim] kérmez teg [44 bilir biligim] bilmez teg bolt (K, K-10)

Sifatfiil basad sifatfiil bagad
(31) Ida tasda [, kalmigi (iz) ] kubranip yiti ytiz bolt1. (TO, B-4)
adlasmussifatfiil basad
Sema Il Sema IV
AO (Bash Ad Obegi) AO (Bassiz Ad Obegi)
/\ /\
A (SF) A (basad) A (SF) A (iz)
Korur kozim kalmist (bos)
Bash sifat fiilli yapt Bassiz sifat fiilli yapi

Sema IV’de gorildugi gibi basadin yeri bostur ve geride bir iz birakmustir.
Yizey yapida bu sekilde iken gercekte derin yapida bu bosluk her zaman
doludur ve basad sifat fiil tarafindan nitelenir. Yukarida da belirttigimiz gibi
basadin 6nemsiz oldugu durumlarda dil en az ¢aba yasasini benimsedigi icin
basad1 ylzey yapidan siler. Bu durumda st ctimlenin fiili tarafindan basada
yiklenen goérevler dogrudan sifat fiilin kendisine yoéneldigi igin sifat fiil, ¢ok-
luk ekini, hal ekini, kisi ekini alabilir ve kendisi dogrudan st fiilin bir 6gesi
(yonetileni) olur. Bu durumda dis unsur 6zne (external argument) veya ic
unsur timleg (internal argument) olup olmamasina gére hal eklerinden uy-
gun olan birini alir. Yénetim ve Baglama Kurami’'min Hal Sizgeci (Case
Filter) kuralina gore, yonetici unsur, her bir 6geye bir hal eki yiikler, boylece
her ad bir hal ekine sahip olur. Ciimlede yer alan “her ad (ad 6begi) hal
ekini alarak kullanilmak zorundadir” (Valin 2001: 196). Eger bassiz sifat fiil,
Ust (matriks) climlenin 6znesi konumuna ylkselirse, matriks fiilin zamani
tarafindan yalin hal eki almakla gérevlendirilir. Eger tst ctimlenin i¢ unsuru
(timlec) olursa, matriks fiil tarafindan yalin halin disinda kalan diger hal
eklerinden uygun olani almakla goérevlendirilir. Yénetim ve Baglama Kura-
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mr'nin hal eki kuralina gére® climlenin dis unsuru (external argument= 6zne)
yliklemin zamani tarafindan yalin hal eki almak tizere gérevlendirilir. Ayrica,
dig unsur, fiilin bizzat kendisi tarafindan (theta role) ile gérevlendirilir. Cim-
lenin 6zne haricindeki unsurlari, fiil 6beginin altinda kaldiklar icin, bizzat
fiilin kendisi tarafindan yalin hal disinda kalan diger hal eklerinden uygun
olanlar1 gorevlendirilirler (Haegman 1995: 159-164 vd.). Ayni yiiklem, bu i¢
unsurlara yapan/eden rolii (theta role) olarak nesne veya timle¢ (patient
veya theme) gorevlerinden birini de yiikler.

Kisaca soylemek gerekirse, eder basad, taginim ve donlsim sonucunda
meydana gelen ytizey yvapidan da silinir ve bunun sonucunda meydana ge-
len bosluk, basadin kaynagt (asil yeri) ile bir bag kurarsa ortaya cikan sifat
fiilli yapiya bassiz sifat fiilli yapt denir. Bu durumu Koktiirkgeden verece@imiz
diger 6nemli yapilarda da acgik¢a gorebiliriz.

Incelememiz sonucunda vardigimiz énemli bir sonucu burada zikretmekte
fayda var kanisindayiz. Elimizdeki veriler dogrultusunda baktigimizda, Kok-
tiirkcede, timlec sifat fiilli yapilarin, bagsiz sifat fiilli yapinin olugmasina izin
vermedig@ini goriiyoruz. -DIK sifat fiil ekini almis olan tlimleg sifat fiilli yapt,
her zaman basad ister ve basadsiz kullanima girmez. Ayni durum, bir 6zne
sifat fiilli yap1 olusturan genis zaman olumlu eki —Ir/ —~Ur ve olumusuzu -mAz
icin de gecerlidir. Bu istisnalar disinda diger bitin 6zne sifat fiilli yapilarda
bagsiz kullanimlar miimkiin olmaktadir. Ornegin ézne tagimimli yapilarda, —
GmA sifat fiil eki ile kullanima giren sifat fiil, basadsiz kullanilabilmektedir:
kurigaru barigma_¢ _ bardig: Batiya giden__ gittin. (KT D 24); icikigme ¢
icikdi bodun bolti 6liigme ¢ _ 6lti: Teslim olanlar___ teslim oldu; (bizim)
halkimiz oldu; ¢élenler  éldu (BK, D 37). Turkiye Tirkeesinin sifat fiilli
vapilart hususunda Goeffry Haig'in tespitlerini Koktiirkge igin de yapabiliriz.
Ona gore, 6zne sifat fiiller nitelemeli olarak kullanilabildikleri gibi, adlagmis
bas (nominal heads) olarak da kullanilabilirler. Nitelemede mutlak surette bir
basadin bulunmast gerekir. Basadin olmadi@i yerlede yiizey yapida nitele-
meden actk¢a bahsetmek biraz zor olmaktadir. Bassiz sifat fiilli yapilarda ise
dogrudan bir isimle muhatap olur gibiyizdir. Haig’e gore, “basadsiz bir sifat
fillli yapida, fiil ilkel isimlerin (prototypical nouns) tasidigi ortak &zellikleri
tagimaktadir” (Haig 1998: 39). Yukarida deg@indigimiz gibi bassiz sifat fiiller
ilkel bir isim gibi iyelik, kisi veya ¢okluk ekini alabilmektedir. Asagida ciimle
(32)’de bu duruma uygun bir 6rnek verilmistir. Climlede sifat fiil -miz gokluk
birinci sahis iyelik ekini alarak bagadin gorevini Gistlenmistir.

(32) Eki ti¢ bini simiz,[SF [C _ (iz)i _kel-te¢i -miz] _ (iz)i Jbar mu ne. (TO, G-7)
“iki i¢ bin askerimiz gelece@imiz var mi acaba?”
Goruldigi gibi, burada derin yapinin 6znesi iken tasinip yizey yapida basad
olan unsur tekrar silinerek yerini bog birakmis, almasi gereken cogul birinci
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sahis iyelik ekini sifat fiilin {izerine bwakmustir: kelteci -miz . Her ne
kadar taginan isim tarafindan geride birakilan iki boglugun es-dizinleme (i) ile
birbirine baglandigini kabul etsek de biz, yonetim ve baglama kurami'na
gore, gercekte bu baglamay1 yapamayiz, ¢inki elimizde taginan unsurun ne
oldugu ile ilgili somut deliller yoktur. Ayni zamanda sifat fiile getirilen iyelik
eki —miz bizim boyle bir yeniden kurgulama iglemini yapmamiza engel ol-
maktadir. Yani biz, ciimle (33)'te yaptigimiz gibi bagsiz olarak kullanilan
cumle (32)’vi yeniden olusturamayiz. Burada matriks (*) isareti bu yapinin
sorunlu olduguna isaret etmektedir.

(33) Eki (i¢ bin stimiz, keltecimiz (bodun) bar mu ne?

Fakat, varsayim yaparak, sifat fiilden sonra gelen unsurun bir isim oldugunu,
gelme islemini yapacak olanin [+canli, +insan, +grup] oldugunu kabul
ederek, boslugu ciimle (33)te oldugu gibi bodun ad 6begi ile doldurabiliriz.
Fakat yine de taginan asil unsurun bodun oldugundan emin olmayabiliriz.
Burada dikkat etmemiz gereken bir diger nokta ise, ctimle yeniden yapilandi-
rilirken (33)’te izlenen yolun Turk dili baglaminda dil bilgisel olmayabilecegi-
dir. Yani buglnki Turkge dilbilgisi kurallari noktasindan bakildiginda, sifat
fiil —miz iyelik-kisi ekini almigken, arkasindan yalin hal eki almis bir basad
gelemez. Bu yapi Koktlrkgede belki de mumkindiir, ancak elimizde bunu
gosterecek bir kanit simdilik yoktur. Basad konumundan silinen varlik, ylzey
yapida tekrar gorniir hale gelince sifat fiile 6diing olarak verdigi gorevleri
geri almak zorundadir. Yani burada e@er —miz iyelik ekini s6zde basad tekrar
lizerine alabilirse ctimle dil bilgisel olur. Bu durum ciimle (34)’te bir 6nerme
ile gosterilmistir.

v

(34) Eki {ic bifi siimiz, kelteci-@ bodun-umuz bar mu ne?

-GmA ile olusturulan sifat fiilli yapilarda, sifat fiillesen unsur yukaridaki 6r-
neklerin aksine Kkisi ve iyelik eklerini almaz. Bu nedenle bu ekle olusturulan
sifat fiilli yapilar bagsiz kullanim icin ¢ok fazla islek olamamistir diyebiliriz.
Oyle goziikiiyor ki, biz bu ekin tizerine isim cekim eklerinden birini getirsek
gereksiz ve yanlig bir is yapmis oluruz. Gergekte, 6zne sifat fiilli yapilar, sifat
fillin yonetimi altinda 6zne birakmadidt icin (bizzat 6zneyi tasiyip sifat fiilin
yonetimi altindan ¢ikardidi icin) sifatlasma esnasinda ve yiizey yapida 6zne-
ye sahip olmazlar. Ornegin:

(35) [ gafim gaganig 6giim gatunug kétiiriigme ] tefiri.®
“Babam hakani annem hatunu yiikselten tanr1”
Goruldigt gibi, ismin derin yapidan silinmesinden sonra, geride bir iz (bos-

luk) kalmistir. Derin yapidaki bosluk yardimiyla biz, burada bir unsurun (is-
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min) var oldugunu, sifattasma esnasinda bu unsurun taginarak ve es-
dizilenerek, ¢ekimin (kétir- fiilinin etki alaninin) disina ¢iktigini anlariz. Kogeli
parantez iginde ¢izgi ile gosterdigimiz yer, basadin asil yeridir ve basad bu
bosluga bir zincirle baglanir, ancak sifat fiil -.gme yapili oldugu icin, iyelik-kisi
ekini alamaz, béyle olunca da biz derin yapinin 6znesini tespit etmekte zorla-
niriz. Bu durum bagsiz sifat fiilli yapilar igin de s6z konudusur. Asagidaki
orneklere bu baglamda bakilabilir.

(36) Iigerii bari-gma bardig, qurigaru bari-gma bardig. (BK,
D-19-20)

“Doguya giden___, gittin! Batiya giden , gittin
Ici-gme icigdi, bodun bolt1, 6li-gme olti. (BK, D- 37)
“(bana) Teslim olan teslim oldu, millet oldu, 6len 6ldi”

Yukaridaki 6rneklerde gorildugu gibi, sifat fiilli yapilar basadsiz (bassiz) olus-
turulmuslardir. Derin yapinin yapan/edeni (agent) ctimlenin gidisinden ¢ika-
rilmaktadir. Kim geldi teslim oldu, kim 6ldii, tam olarak bilemeyiz, ama bag-
lamdan s6zkonusu edilen kisi ya da kisilerin tekil veya cogul tgtincti sahislar
oldugu cikariminda bulunabiliriz. Benzer sekilde, bu o6rneklerde, va-
pan/edenin yerini dolduran varligin, Bilge Kagan’a itaat eden halklar oldugu
cikariminda da bulunabiliriz. Sifatlasan fiiller; barigma, icigme ve 6ltigme,
zaman, Kisi ve sayi ifade eden ekleri almamiglardir. Yine sayinin tekil mi,
¢ogul mu oldugu yoniinde herhangi bir ipucu da yoktur. Basadin silinmesi
nedeniyle, yukarida, timlecg sifat fiilli yapilarda degindigimiz gibi ylizey yapi-
daki bosluk ile derin yapidaki bosluk es-dizinleme ile birbirine baglanmaz.

Bir diger sifat fiil eki olan -mIS’a gelince, goririz ki, -gmA’nin tersine, bu
ekle kurulan bassiz sifat fiiller iyelik-kisi ekini alabilmektedir. Kokttirkcede —
mlS yapim ekini almis olan sifat fiiller, cekim ekli veya cekim eksiz kullanila-
bilmektedir. Goérebildigimiz kadariyla, -mIS eki, 6zne ve timlec sifat fiilli
yapilarin ikisinde de kullanilan iglek bir ektir.

Makalenin basinda da vurguladigimiz gibi, bu eki iceren sifat fiilli yap1 hem
Ozne sifat fiillerde hem de tiimleg sifat fiillerde karsimiza cikabilmektedir. Bu
baglamda bu ek cift islevli veya duragan olmayan bir yapiya sahip bir ektir
denebilir. Konusucu bu eki basadli yapi icerisinde -DIK timleg sifat fiil eki ile
dontstimli kullanabiliv. Diger bir deyigle, her ne kadar asil iglevi 6zne sifat
fiilli yapilar olusturmaksa da bazan tiimlec sifat fiilli yapilar da olusturur. Bu
durum su 6rnekle gosterilebilir.

(37) [ Ecimiz kazgan -mis bodun] at ktisi yok bolmazun tiyin (BK, D- 22)
“[babamizin kazan-dig-1 halkin] adi san1 yok olmasin diye.”

111



bilig, Kis / 2009, say1 48

Burada olusum timleg sifat fiilli yapida s6zkonusu olmustur. Biz bu climleyi
yeniden kurmak istersek asagidaki gibi bir degisim karsimiza cikabilecektir.

(38) [srEcimiz kazgan-dik budun.]

Bunun yaninda, -mIS eki, bassiz sifat fiilli yap1 olusturmada da isleklik goste-
rir. Bu durumda, bu eki takip eden bir iyelik-kisi eki —1 s6zkonusu olabilmek-
tedir. Bagsiz sifat fiiller i¢in yukarida séyledigimiz durumlar bu ekle olusturu-
lan yapilar igin de gecerlidir. Asagida, benzer yapilar, bassiz sifat fiilli yapila-
rin bu ekle nasil kurludugunu daha agik géstermektedir.

(39) Anta qgal-mig-1 yir sayu qop toru 6l yoryur ertig. (KT, G- 9)
“geri kalani(nla) her yere hep zayiflayarak, élerek yuriiyordun.”
(40) yag-mig-1 ben ertim. (TO, B- 5)
“katilan-1 ben idim.”

Ciumle (40)’1 yeniden kurarsak agagidaki gibi bir yapi karsimiza cikar. Bu tir
kullanimlarda sifat fiil ekinden sonra bir iyelik eki kullanimi sézkonusu oldu-
gu icin derin yapida var olan iye yiizey yapidan silinse de gizli olarak varhigi-
ni devam ettirir. Bu ylizden cimle (40)’'in yeniden kurulmasinda parantez
icinde isim tamlamasinin tamlayani olan ve ilgi ekini almig olan iyeyi goster-
meyi uygun gorduk. Sifat fiil ekinden sonra gelen ve silinen basadin yeri ise
bos olarak gosterilmistir. Buna gére yapi soyle olusur.

(41) (bodun-ug) yagmis-1 (bos) ben ertim.

Basad tarafindan bosaltilan pozisyonu da doldurmak istersek énerme ciimle
(42)’daki gibi olur.

(42) Bodun-ug yagmis kisi-si ben ertim.

Sonuc

Bu calismada, Turkece tipi sifat fiilli yapilar konusunu klasik yaklagimlarin
disinda, sekil-s6z dizimi-anlam (morphosyntactic-semantic) ilikisi icerisinde
ele almaya ¢alistik. Sifat fiili, sézdizimsel bir yapi olarak ele alirken, Chomsky
tarafindan ortaya atilan ve gelistirilen tretken-déntsimli dilbilgisi'nden ve
yonetim ve baglama kurami'ndan faydalandik. Onemli alt kuramlardan olu-
san Chomsky’nin evrensel gramer kurami, temelde bitin dillerin tek bir
sisteme sahip oldugunu ve bu sistemin soyut olarak derin yapida yer aldigini,
yeni olusumlarin taginim ve déniisim sonucunda ortaya ¢iktigini ve bu orta-
ya ¢ikan yapinin ylzey yapiyi olusturdugunu iddia eder. Bu acidan bakildi-
ginda diinya dilleri yiizeysel olarak birbirinden ayrilir. Ayrica her dil taginim
ve dontgtimler sonucunda yeni ve sonsuz yapilar tretir. Chomsky, bu du-

112



Karabulut, Koktiirkcenin Sifat Fiilli Yap: Tipolojisi

rumu, ilkeler ve parametreler adiyla glindeme tasir ve milli olanla evrensel
olani bu agidan analiz eder. Biz de bu bakis agisin1 benimseyerek, Koktiirkge
sifat fiilli yapilari (alt ctimlecikleri) ele aldik. Taginim ve déniisiimtin, bu tarihi
Turk lehgesi igin de gecerli oldugunu gostermeye ve agiklamaya calistik.
Underhill, Hankhamer & Knecht gibi Turkologlarin, Tirkee sifat fiilli yapilarla
ilgili goruslerinden hareketle, Koktirkece sifat fiilli yapilari, 6zne Sifat Fiilli
yapilar ve timleg sifat fiilli yapilar olmak tizere ikiye ayirdik ve bunlara ilave
olarak bagsiz sifat fiilli yapilar1 da inceledik. Ayrica, partisiplerin, sifat fiilli
yapilardaki yerini/pozisyonunu tespit ederek, diinya dilleri arasindaki tipoloji-
sini analiz ettik. Bu baglamda, Lehmann tarafindan yapilan kapsaml calig-
malardaki modele uygun olarak, Koktirkge sifat fiilli yapilari, isimlesme
(nominalization) etrafinda sekillenirken gérdiik. Boylece, sifat fiilin, niteledigi
unsurun solunda yer almasi dolayisiyla (saga dallanan Ingilizce, Farsca gibi
dillerin aksine), Koktlirkgenin sola dallanan bir dil tipolojisine sahip oldugu
gercegini kuramsal olarak da gostermis olduk.

Aciklamalar

1. Chomsky bu teoriyi 1981’den 1999’a kadar gegen stire¢ icerisinde bazi degi-
sikliklerle yeniden yorumlamigtir. Gergekte ise 1957°de baglayan siire¢, zaman
zaman bazi 6nemli degisikliklerle bugiine gelmistir. Temelde sdylemlerini de-
gistirmeyen Chomsky, yiizeyde bazi modelleri yeniden degerlendirmis ve yeni
modeller geligtirmistir. Bunlarin baginda Derin Yap1 (Deep Structure) ve Yizey
Yapi (Surface Structure) kavramlarini ve bunlarin kapsam alanlarini degistir-
mesi gelir. Buna gére Deep Structure, D-Structure seklinde, Surface Structure,
S-Structure seklinde kisaltilarak, S-Structure, Phonetic Form (sound=ses) ve
Logical Form (meaning=anlam) olmak tizere iki kola ayrilmigtir. Ayrinti icin
bk, (Maher & Groves, 2001: 5). Yonetim ve Baglama Kurami lizerinde en kap-
samli calismayi Liliane Haegeman (1991, 1995) yapmustir. Teorinin ileri str-
digh modelleri en basit yapidan en karmasik yapiya kadar ele alan bu calis-
ma, bizim bu calismamizda temel kaynak olarak kullanilmig, Chomsky kuram-
larinin Koktiirkgeye uyarlanmasinda bu galismanin ileri stirdigia gériglerden
buyik ol¢lide faydalanilmistir.

2. Bu konuda ayrintih bilgi icin bk, (Haegeman, 1995, 12-16), (Trask, 1999: 329-
30) ve (Crystal, 1992: 396-97).

3. Bugiin 6zellikle Kipcak grubu Turk lehcelerinde (Kazak, Kirgiz) ve nadiren Ozbek,
Turkmen ve Yeni Uygur Tirkeelerinde —~GAn sifat fiil eki hem 6zne hem de tim-
leg sifat fiilli yapilarda kullanilmaktadir. Turkiye Ttrkeesi ise bu ikisini kesin ¢izgi-
lerle ayirmis, 6zne icin -An, timlec icin —-DIK sifat fiil ekini kullanmay1 secmistir.
Ornegin Kazak Tiirkgesi'nde Kel-gen adam “gelen adam” ciimlesi ile Sen jaz-gGan
kitap “senin yazdigin kitap” ayni sifat fiil —-gan eki ile kullanilirken, Tiirkiye Ttirk-
cesi'nde Gel-en adam ve Sen-in yaz-dig-in kitap seklinde farkl ekler tercih edil-
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mektedir. Bu durumda Koktiirkgede bulunan bir yapiyi Turkiye Tirkgesi degis-
tirmis olmaktadir.

4. Bu cimlede es-dizinlemeyi j ile gosterdik. Bunun nedeni es-dizinleme ile birbirine
baglanan unsurlari, farkli eg-kodlamalardan ayirmaktir. Yani es-dizinleme, i ile
gosterildigi zaman i isaretine sahip olanlar bir zinciri, j isaretine sahip olanlar bir
diger zinciri olusturur. Cimle (15)'te bosluk ile il kelimesi es-dizinleme ile
baglanirken, climle (16)’da bosluk ile kagan es-dizinleme ile baglan. il ile kagan
birbirinden farkl varliklar olduklart i¢in il i¢in i'yi, kagan igin j’yi kullaniriz.

5. Chomsky, dillerde bulunan hal eki'ni (case) morfolojik hal eki ve soyut hal eki
(morphological case and asbstarct case) olmak tzere ikiye ayirir. Hal eki kuralina
gore (Case Theory), 6zne yalin hal eki ile gérevlendirilirken, her 6@e tek bir hal
ekini almak sartiyla uygun olan hal eklerinden birini alir. Hal eki kurali ve hal ek-
lerinin yonetilmesi konusunda ayrintil bilgi igin bk, (Haegeman, 1995 :155-200).

6. Bu cumleyi [Tefiri gafiim gaganig 6giim gatunug kétirdi] seklinde yeniden kura-
riz ve goruriz ki derin yapidaki bu ctimlenin 6znesi Teriri kelimesidir ve taginarak
ciimlenin disina (yani kéttr- fiilinin yonetimi disina) ¢ikmus, sifat fiilin yonetimi al-
tindaki 6znenin yerinde bir iz ve bosluk birakmigtir. Bu durumda ctimle (35)’teki
yapida koseli parantez ile gosterilen derin yapinin icinde 6zne yer almamustir.
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The Typology of Relative Clause Constructions in
Orkhon Turkic

Ferhat Karabulut’

Abstract: The American linguist, Noam Chomsky, made significant
contributions to linguistic research by arguing that all languages in the
world derive from a universal grammar and that syntactic differences
in languages have emerged through certain transformations. His
understanding of deep and surface structures in language has shed
light on how languages work. This article first introduces Chomsky’s
theory of tranformational-generative grammar, which he developed in
the 1950s as well as his government and binding theory developed in
the 1980s. It then analyzes the typology of relative clauses within the
context of Orkhon Turkic.

In Turkey studies on relative clauses often employ a morphological
approach. This study considers the relative clause as a structure
instead and analyzes it from a morphosyntactic-semantic perspective.
In other words, the study regards the relative clause not only as a word
but also as a morphosyntactic element that plays a role both in its own
governing domain and in the governing domain of the independent
clause. The study looks into the role played by the modified noun
transferred from the deep to the surface structure and attempts to
determine the typology of the relative clause structure that emerges as
a result of this process.

Key Words: Relative clause constructions, Orkhon Turkic, deep
structure, surface structure, transformation, Turkish, government,
binding, Chomsky.
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Tunosorusi 00pa3oBaHusA NMPUYACTUHH B IPEBHETIOPKCKOM SI3bIKe
®epxar Kapabymyr’

Peztome: Amepukanckuil nuHrsuct Hoam Xomckull, yTBep:kaaeT 4To
rpaMMaTHYECKUE MPUHLHIBI, JISKAI[MEe B OCHOBE S3BIKOB, SBILSIFOTCS
HEU3MEHHBIMH, a PA3IHIUs MEXKIY CHHTAKCHCOM MOTYT OBITh OOBSICHEHBI
tpanchopmanueii. OH BBOAUT TOHATHS 21YOUHHOU U NOBEPXHOCHMHOU
pammamuieckux cmpykmyp Ul PacKpbITUs MeXaHHM3Ma O s3bIke. B
HACTOSIIIEH CTaThe, PACCMATPUBAIOTCS OCHOBHBIC IPUHLMIBI TEOPUI
Xomkoro Teopus mpanc@opmayuoHHvlx NOPOHCOAIOWUX EPAMMAMUK
(1950) n Teopus ynpaenenus u cessvieanus (1980), u aHanusupyores
THUIOJIOTUS IPUYACTHH B APEBHETIOPKCKOM SI3BIKE

Kak m3BectHo, B Typuuu Tema mpH9acTuii B OCHOBHOM aHAIH3HPYETCS
Kak Mop(OIOTrHYecKoe SBICHHE U pacCMaTPHBACTCSA IO pa3aesioM
Mop¢ororuu. B Hactosmiel pabote, mpuyacTHe paccMaTpUBAeTCs Kak
cmpykmypa u OyleT aHaIU3MpOBaTCs B MOP(POCHHTAKCHYECKOM U
CEMaHTHYECKOM U3MepeHHH. To ecTb, mpuyactie OyeT paccMaTpUBaThCS
HE TOJIKO KakK CJIOBO, a KaK MOP(OJIOTNUECKU-CHHTAKCHYECKHUI DJIEMEHT,
KOTOPBIH UrpaeT pojib B MAaTPUYHOE M BIOXKEHHOE Ipe/uioxkeHun. byner
paccMoTpeHa (YHKIHS TJIABHOTO MMEHH B MAaTPUYHOE INPEUIOKCHUH U
MO3MILIMSI YCTOThI, 00pa30BaBIIIasi B pe3ybTaTe IMEePEeMEIICHHs TIIaBHOTO
UMEHH W3 TITyOMHHOH IpaMMaTHYECKUX CTPYKTYPHI B IOBEPXHOCTHYIO, H
TIPOAHATM3HUPYETCS THIT 00Pa30BaBIIETOCs IIPUIACTHSI.

Knrouesvie Cnosa: o0OpazoBaHHMe IIPUYACTHH, NPEBHETIOPKCKUH S3BIK,
[IyOuWHHAs CTPYKTypa, IOBEPXHOCTHAs CTPYKTYpa, TpaHchopMmanus,
TYPELKHii A3bIK, yIIPaBIeHUE, CBA3bIBAHHE.
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